UCHWALA NR X1/86/2025
RADY MIEJSKIEJ W OTMUCHOWIE

z dnia 30 stycznia 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Otmucho6w oraz na Kierownika Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Otmuchowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465ze zm.) oraz art. 229 pkt. 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2024r.
poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zawartego w Uchwale
Nr 1/2025 z dnia 10 stycznia 2025 r. Rada Miegjska w Otmuchowie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge Pana Lukasza W. na Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchoéw oraz na Kierownika Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Otmuchowie uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Otmuchowie i zobowigzuje
do powiadomienia skarzacego za posrednictwem UMiG w Otmuchowie o sposobie zalatwienia skargi przez
przestanie niniejszej uchwaty z zatgcznikiem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Henryk Mamala
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Zatacznik do uchwaty Nr X1/86/2025
Rady Miejskiej w Otmuchowie
z dnia 30 stycznia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 9 grudnia 2024 r. wpltyneta do Urzgdu Miasta i Gminy w Otmuchowie (L.dz. 18692) skarga
Pana Lukasza W. na Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchow oraz na Kierownika Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Otmuchowie, w ktorej skarzgcy podnosi szereg zarzutow wobec:
1. Kierownika Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Otmuchowie:
., Razgce naruszenie przepisow proceduralnych oraz brak realizacji zadan ministerialnych”, ,, Niespojnos¢
i brak przejrzystosci decyzji”, ,,Proba manipulacji dokumentami”, ,, Wprowadzanie w blgd i niewlasciwe
prowadzenie odwotan”, ,, Bledna interpretacja przepisow i manipulacja definiciq powodzi”, ,, Naruszenie

zasady rownosci i bezstronnosci”, ,, Przedtuzenie bez powodu procesu decyzyjnego”, ,, Celowe ograniczanie

zakresu pomocy”, ,, Utrudnianie dostepu do dokumentacji”, , Brak obiektywnosci i  bezstronnosci”,
., Wymaganie niezgodnych z prawem informacji”, ,,Sugestie osobistych konsekwencji w przypadku zmiany
decyzji”, ,, Odkiadanie odpowiedzialnosci na komisje i inne osoby”;

2. Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchéw:
.»Razqce zaniedbania w utrzymaniu infrastruktury melioracyjnej”, ,, Niedoszacowanie szkod przez komisje”,
, Brak zgodnosci z wytycznymi ministerialnymi”, ,, Celowe zmiany definicji powodzi”, , Opoznienia
w postepowaniu administracyjuym’”.

Wystosowano pismo do skarzacego informujace o terminie zatatwienia skargi do dnia 31 stycznia
2025 r. br. z uwagi na obszernos¢ sprawy i terminarz prac Rady Miejskiej w Otmuchowie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po wczesniejszym zapoznaniu si¢ ze skargg i przedtozonymi
przez Kierownika M-GOPS (Ldz.MGOPS.427.281.2024 z dnia 31.12.2024) oraz Burmistrza Miasta
1 Gminy Otmuchéw (ST.1510.14.2024 z 31.12.2024) pisemnymi wyjasnieniami w sprawie oraz
wystuchaniu na posiedzeniu w dniu 7 stycznia 2025 r. Kierownika M-GOPS w Otmuchowie oraz Sekretarza
MiG Otmuchéw, zdecydowala o zaproszeniu na posiedzenie w dniu 10 stycznia 2025 r. Skarzacego, w celu
wystuchania wyjasnien. W toku zebranych materiatéw Komisja ustalita, Ze:

Ad 1.

Wydanie decyzji odmownej przyznania zasitku celowego (art.39 i 40 ustawy o pomocy spotecznej)
byto zgodne z zasadami przyznawania ww. zasitku, zgodnie z ktorymi, zasitek celowy na pomoc dorazng
przyznawany jest w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby bytowej i nie stanowi on formy odszkodowania
za poniesione straty. Z uzyskanych od Kierownika M-GOPS w Otmuchowie wyjasnien wynika, ze komisja
powotana przez Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchow, po dokonaniu ogledzin w dniu 17.10.2024 r.
oszacowata procentowy udzial uszkodzenia/zniszczenia budynku na poziomie 14%. Czlonkiem tej komisji
nie byl Kierownik M-GOPS w Otmuchowie. Protokét nie zawieral informacji, ze ww. uszkodzenia
sa wynikiem powodzi. Na kazdym etapie postepowania skarzacy mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami
sprawy, po wczesniejszym ztozeniu wniosku, z czego nie skorzystal. Na zadnym etapie postepowania, nie
byt zmuszany przez pracownikow ani Kierownika M-GOPS w Otmuchowie do podpisywania dokumentow.
Wszystkie odwotania zlozone przez skarzacego zostaly wystane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu (dokumenty zrodlowe: Ldz.MGOPS.5104.2SK0.2024 - 25.11.2024 r;
L.dz.MGOPS.5104.100.1.SK0.2024 — 11.12.2024 r.; L.Dz.MGOPS.5104.200.4.SK0.2024 — 11.12.2024 r.
Zgodnie z art. 16 pkt 43 ustawy Prawo wodne, przez powddz nalezy rozumiec ,,czasowe pokrycie przez
wode terenu, ktory w normalnych warunkach nie jest pokryty wodg, w szczegolnosci wywolane przez
wezbrane wody w ciekach naturalnych, zbiornikach wodnych, kanatach oraz od strony morza,
z wylqczeniem pokrycia przez wode terenu wywolanego przez wezbrane wody w systemach
kanalizacyjnych”. Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem pisemnym oraz ustnym Kierownika M-GOPS
w Otmuchowie, na tej definicji opieraja si¢ wszystkie decyzje podjete w sprawach dotyczacych
rozpatrywania wnioskéw ztozonych przez skarzacego. Budynki gospodarcze skarzacego nie zostaty zalane
na skutek powodzi. Decyzja zespolu orzekajacego SKO w Opolu SK0.40.3094.2024.ps z dnia 30 grudnia
2024 r. utrzymata w mocy zaskarzong decyzje, wskazujac ,, W stanie niniejszej sprawy nie budzi
watpliwosci, ze zgloszone przez Pana £ (.)W(...) w przedmiotowym wniosku straty powstaly w wyniku
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opadow deszczu oraz przedostania si¢ wod gruntowych do wnetrza pomieszczen gospodarczych
przedmiotowej nieruchomosci, w dniu 14 wrzesnia 2024 r., a nie w wyniku zalania przedmiotowego budynku
wodami powodziowymi (protokol z wywiadu Srodowiskowego dnia 2 pazdziernika 2024 r.), jak i tresci
odwotania z dnia 21 listopada 2024 r.”. Podczas wywiadu srodowiskowego skarzacy nie wskazal ww.
szkod. Wszystkie decyzje zostaty skutecznie dorgczone i od kazdej skarzacy wniost odwotanie. Wszystkie
decyzje wydano zgodnie z procedurami oraz zaleceniami MSWiA, a takze otrzymywanymi na biezgco
wytycznymi 1 interpretacjami. Z wyjasnien Kierownika M-GOPS w Otmuchowie wynika, ze podczas
wielokrotnych wizyt w M-GOPS w Otmuchowie skarzacy wywierat naciski na Kierownika, majace na celu
wydanie decyzji, ktéra wjego ocenie powinna by¢ pozytywna. Nie wymagano od wnioskodawcy
dostarczenia informacji o dochodach, natomiast zgodnie z wytycznymi i interpretacjg przepisow prawa
(ustawa o pomocy spolecznej), na pewnym etapie postgpowania w sprawach o przyznawanie zasitkow
zwigzanych z powodzia, wymagane byto zlozenie o§wiadczenia o stanie majatkowym. Informacja od
MSWiA zniosta ten obowigzek. We wniosku o przyznanie pomocy doraznej skarzacy podaje: ,,moj
samochod ulegt powaznemu zalaniu. Pojazd ten jest niezbedny do mojego funkcjonowania zawodowego,
W zwigzku z powyzszym prosze o przyznanie mi pomocy ,,doraznej” w celu wsparcia naprawy niezbednych
szkod i zabezpieczenia podstawowych potrzeb bytowych.”. W trakcie wystuchania skarzgcego przyznat on,
ze samochod, ktory zostat zalany, uszkodzony w czasie powodzi byl w posiadaniu osoby trzeciej i nie byt
posadowiony przy posesji skarzacego, a w innym miescie, ktory zostat dotkniety powodzig w tym czasie.

Kierownik nie podjat decyzji o przyznaniu Skarzacemu zasitkow i tym samym nie sugerowat zmian
tych decyzji, bierze pelng odpowiedzialno$§¢ za wydane decyzje na podstawie zebranych materiatow
dowodowych, co zespdt orzekajacy SKO w Opolu wskazuje w ww. Decyzji ,, W opisanej sytuacji i na
gruncie okolicznosci faktycznych zaistnialych w przedmiotowej sprawie — jednoznacznie wskazujgcych na
brak przestanki przyznania zasitku celowego na pomoc dorazng z przeznaczeniem na usuwanie skutkow
powodzi — zasadnie organ [ instancji wydat zaskarzong decyzje.”.

Ad 2.

Réw melioracyjny przy drodze na dzialce 148 obrgb Ligota WIk. jest konserwowany w miarg

potrzeb i mozliwos$ci. Jednak opad z potowy wrze$nia wynoszacy w ciggu 3 dni ok 200 1/m? spowodowal, ze
wiekszos$¢ ciekow nie byta w stanie pomiesci¢ opadow. Jednak w tej sytuacji brak jakichkolwiek informacji,
zeby taka sytuacja miata miejsce u skarzgcego. Ani raporty PSP, ani wiedza stuzb gminnych nie
potwierdzaja faktu zalania terenu przy posesji skarzacego. Znaczne pochylenie terenu 221,1 — 224,6 m.
n.p.m. takze wyklucza taka sytuacje.
Komisja powotana przez Burmistrza Miasta i Gminy Otmuchéow w czasie wizyty 17.10.2024 r.
nie stwierdzita zalania w wyniku powodzi, ale ocenita straty na 14%. Podobnie stwierdza protokot komisji
PING z dnia 16.10.2024 r. okres$lajacy podtopienia jako wynik pojawienia si¢ wod gruntowych i ocenita
straty na poziomie 2,4%. Budynki gospodarcze skarzacy zgtosit dopiero 19 listopada 2024 i dostal decyzj¢
odmowna ze wzgledu na niespetnianie wymogdw ustawowych.

Komisje dziataly zgodnie z wymogami prawa, stosujac si¢ do nich $cisle mimo wielkiej presji
czasowej. Definicja powodzi okreslona w prawie wodnym art. 16, pkt. 43 powodzi jest jasna i nie zostawia
miejsca na interpretacje. W tym przypadku nie bylo przykrycia wodg terenu, ani sptywu ze wzgledu na
znaczne pochylenie terenu. Postgpowanie komisji byto zgodne z prawem i ukierunkowane na jak najszybsza
oceng¢ sytuacji 1 wyptate odszkodowan osobom dotknigtym powodzig. Decyzje byly wysytane sukcesywnie
w miare mozliwo$ci, a tryb odwotawczy biegnie od daty doreczenia decyzji, a nie jej wydania, co byto
opisane w pouczeniu do decyzji. Skarzacy miat wigc czas, aby si¢ odwotaé. Z informacji uzyskanych od
Sekretarza MiG, w toku wizji w terenie pracownika urzgdu z Kierownikiem Gminnej Spotki Wodnej
w Otmuchowie stwierdzono, ze row wymaga konserwacji w celu przywrocenia jego pelnej droznosci oraz
ze przepusty na zjazdach do prywatnych dziatek sa niedrozne lub drozno$¢ ich jest w duzym stopniu
ograniczona. Kierownik o$wiadczyla, ze réw ten podlega Gminnej Spotce Wodnej i konserwacja jest
zaplanowana na kwiecien br. i zostanie przeprowadzona. Nie mniej jednak podata, ze w pierwszej kolejnosci
konserwacji powinny by¢ poddane przepusty pod zjazdami na prywatne posesje i wiasciciele podjazdow
winni to przeprowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320) ,, Utrzymanie zjazdow, lqgcznie
ze znajdujgcymi sie pod nimi przepustami, nalezy do wlascicieli lub uzytkownikow gruntow przyleglych do
drogi”. Ustalono wtascicieli dziatek. Rowy mimo konserwacji nie bedg drozne ze wzgledu na zamulenie Iub
zbyt mate przepusty. Ponadto, z informacji od Sekretarza wynika, ze w czasie wielokrotnych kontaktow
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skarzacego z pracownikami UMiG oraz M-GOPS dochodzito do prob wywierania presji na pracownikow,
aby sprawa byla rozpatrywana zgodnie z jego punktem widzenia. Pracownicy postgpowali zgodnie z art. 7
Konstytucji RP (Zasada praworzadnos$ci) - Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach
prawa zachowujac bezstronnos$¢ i rzetelnose.

Biorac powyzsze pod uwage Rada Miejska w Otmuchowie postanawia jak w § 1 niniejszej uchwaty.
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